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Gegen
die Intoleranz

«Im Namen der Toleranz sollten wir uns das Recht vor-
behalten, die Intoleranz nicht zu tolerieren.»

Dieser Satz des Osterreichisch-britischen Philosophen
Karl Popper stammt aus dem Jahr 1945 und beein-
flusst unsere westliche Kultur bis:zum heutigen Tag.
Er strahlt eine moralische Standhaftigkeit aus, die
uns das Gefiihl gibt, auf der richtigen Seite zu stehen.
Es tut gut, sich sauber gegen Intoleranz abzugrenzen
und zu den Guten zu gehoren.

Das zeigt sich immer dann, wenn uns drgerliche 6f-
fentliche Stimmen oder politische Bewegungen be-
gegnen, die angeblich Intoleranz oder Hass schiiren,
die also moralisch minderwertig sind und uns vor un-
serem Gewissen dazu verpflichten, im Namen des so-
zialen Zusammenhalts Zensur zu iiben. Wir fiihlen
uns berechtigt, geistige Brandstifter gegen eine ge-
meinschaftsdienliche Gesinnung anzuprangern, be-
vor das Volk unnotig aufgehetzt wird.




Ein Beispiel aus dem Jahr 2018 wire der Besuch des
damaligen Beraters von Donald Trump, Steve Ban-
non, in der Schweiz. Wie schon beim Besuch anderer
politisch unliebsamer Personen fiihlten sich mora-
lisch entriistete Aktivisten, in diesem Fall die soge-
nannte «Bewegung fiir den Sozialismus», dazu ver-
pflichtet, den Auftritt zu verhindern.

Der Sprecher der Bewegung begriindete das im
Falle von Steve Bannon so: «Trump hat hier nichts
verloren. Rassismus und Sexismus sind keine Mei-
nung, sondern ein Verbrechen.»

Diese Aussage ist eine Zuspitzung-des Gedankens
von Karl Popper: Was wir_nicht tolerieren, kann als
Verbrechen gelten.

In der Tat sehen wir heute sowohl in Europa als
auch in den USA-immer mehr «antifaschistische»,
«antirassistische» oder «antisexistische» Gruppen, die
uns davon iiberzeugen wollen, moralisch dubiose
Personenoder Ansichten aus dem 6ffentlichen Raum
zu verbannen. Es sind Gruppen, die unerwiinschte
Meinungen und Auftritte auch gern niederpfeifen
und mit Begriffen wie Hate Speech oder Hate Crime
offentlich kriminalisieren.

Selbst ein Mark Zuckerberg, Chef von Facebook,
musste bei einer Anhérung vor dem US-Kongress
2018 versichern, dass Facebook keinerlei Hate Speech
toleriert. Ob allerdings Facebook selbst, ohne rechts-




staatliche Instanz, dariiber entscheiden darf, was ge-
nau als Hate Speech gilt, diese Frage wurde von nie-
mandem gestellt.

Das zeigt, wie problematisch die Aussage von Karl
Popper ist. Denn auch Popper blendet die Frage aus,
wer in einer liberalen Gesellschaft die legitime Instanz
sein soll, die den Begriff «Intoleranz» fiir alle verbind-
lich definiert. Wer darf festlegen, wann eine Ansicht
unter dem Banner der Meinungsfreiheit weiter durch
den 6ffentlichen Raum segeln darf und wann sie ver-
schwinden muss?

Ist es die Justiz? Aber darf ein Richter in Deutsch-
land oder in der Schweiz mehr verlangen als Loyalitit
zum Gesetz? Darf er Gefiihle wie Hass und Antipathie
als Verbrechen ahnden? Darf er moralische Zustim-
mung im Sinne einer Regierung oder scheinbaren
Mehrheitsmeinung verlangen? Darf er vom Staat un-
erwiinschte Ansichten bestrafen, zum Beispiel islam-
kritische, migrationskritische, gendertheorie-kritische
oder einfach nur wertkonservative Ansichten?




Das
therapeutische Kalifat

Im Namen des Kampfes gegen Intoleranz, Rassismus
und Sexismus entsteht in Westeuropa gegenwaértig ein
«therapeutisches Kalifat».

Dieser Ausdruck stammt vom Schweizer Philoso-
phen Michael Riiegg. Gemeint ist eine neue Form
von Herrschaft, nicht imNamen eines Gottes oder im
Sinne einer Diktatur ‘wie in China oder Nordkorea.
Sondern im Sinne-einer gewissermalien sanften Ge-
sellschaftstherapie. Die Therapie einer politisch-kul-
turellen Elite, welche die christlichen Wurzeln des
Abendlandes abschneidet und uns im Zuge der Glo-
balisierung befreien mdchte vom Hemmschuh ver-
alteter religioser, nationaler oder geschlechtlicher
Identitdten.

Westeuropa als internationales, gro8es Therapie-
haus - ein Haus fiir friedliche Volksentwicklung. So
dhnlich wie das «Haus des Friedens» im Islam («Dar
as-Salam»), nur eben typisch europiisch, das heif3t:
atheistisch und wirtschaftsgetrieben.




Wie muss man sich das genauer vorstellen? Wer
sind in einem solchen Haus die Chefdrzte? Wer sind
die leitenden Sozial-Ingenieure, die assistierenden
Gesellschaftsmediziner? Wer wacht iiber das Heilver-
fahren? Wer sind unsere Polit-Internisten? Wer sind
die dffentlichen Meinungs-Krankenschwestern?

Es sind natiirlich Leute, die zur Elite gehoren. Ich
weil3: Heute ist Elite ein negativer Begriff. «Die Kor-
rupten da oben gegen uns Wehrlose hier unten.» Das
ist ein beliebtes Narrativ von Populisten. Das ist hier
aber nicht gemeint. Jede Gesellschaft braucht eine
gute Elite, die aufgrund besonderer Talente eine Fiih-
rungsrolle fiir die Allgemeinheit tibernimmt.

Hier geht es jedoch um eine Elite, die ihr politi-
sches Mandat mit moralischer Autoritét gegeniiber
dem Wihler verwechselt. Beispiele wiren der Regie-
rungsstil in Schweden, Frankreich oder Deutsch-
land. Doch es gibt auch in der Schweiz genug Politi-
ker, die ‘wie eine moralische Instanz des Volkes
auftreten, wie Heilpddagogen des sozialen Zusam-
menbhalts. Solche Politiker sind nicht Teil einer Elite,
die der Allgemeinheit dient, sondern einer Elite, die
sich tiber uns erhebt und die fiir uns alle das gute
Leben kennt. Eine solche Elite mdéchte ihre Ideen
nicht in einen demokratischen Willensbildungs-Pro-
zess einspeisen, sondern sie moéchte sich einfach
nur durchsetzen.
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